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Bert Swart is een grootmeester van de mensenrechten. Als kenner 
van internationale verdragen en van de Straatsburgse jurispru-
dentie heeft hij in de afgelopen decennia als geen ander de 
implicaties doordacht van het onderwerpen van de nationale 
strafvordering aan een set van externe kwaliteitseisen. En die 
bleken niet gering te zijn. De voorbeelden liggen voor het 
oprapen van situaties waarin een als vanzelfsprekend of nood-
zakelijk ervaren praktijk plotseling moest worden gestaakt of 
bijgesteld op grond van een arrest van het Europese Hof voor de 
Rechten van de Mens. Swart behoort dan steevast tot de meest 
gezaghebbende commentatoren.1 Zijn oordeel is zelden mild of 
relativerend, altijd principieel. De notie van een fair trial 
voor de verdachte laat immers uit zijn aard geen compromissen 
toe. Voorzover ik kan overzien, heeft Swart zich nooit 
uitvoerig uitgelaten over de positie van het slachtoffer in het 
strafproces. Dat thema komt nog het dichtst in de buurt in zijn 
bekende ‘dissenting opinion’ bij het rapport van de commissie-
Remmelink over de bedreigde getuige.2 Ook in dat advies 
demonstreert hij waarom elementaire verdedigingsrechten van 
verdachten in een strafprocedure naar zijn mening niet zomaar 
mogen wijken voor andere algemene of particuliere belangen. 
In deze bijdrage wil ik wat dieper ingaan op de onderlinge 
verhouding tussen de rechten van slachtoffers van delicten en 
van verdachten in het strafproces. Daartoe zullen twee vragen 
worden besproken. Ten eerste de kwestie of de toegenomen 
aandacht voor slachtoffers van delicten afbreuk heeft gedaan -
 resp. afbreuk mag doen -  aan een redelijke rechtspositie van 
verdachten in een strafgeding. Met andere woorden: hoeveel 
ruimte bieden de vigerende mensenrechtenverdragen voor de 
emancipatie van het slachtoffer in het strafrecht? Daarnaast 
zal aandacht worden besteed aan de vraag in hoeverre het 
wenselijk is om ook de elementaire rechten van slachtoffers 
vast te leggen in mensenrechtenverdragen. Kort gezegd: zou er 
                     
    1Zie o.a. zijn annotaties bij EHRM 21 januari 1984, AA 1985, 
p. 145 (Oztürk); EHRM 20 november 1989, AA 1990, p. 315 
(Kostovski); EHRM 24 april 1990, AA 1991, p. 160 (Kruslin en 
Huvig). Zie ook zijn kenmerkende bijdrage Rechten van de mens 
in de strafrechtspleging, Delikt en Delinkwent 1989, p. 554-
572. 
    2Bedreigde getuigen. Advies aan de minister van justitie, 
aangeboden op 11 juni 1986, bijlage 12: Minderheidsrapport van 
professor mr. A.H.J. Swart, p. 83-93. Zie ook zijn opstel 
Anonieme getuigen en eerlijk proces, in: J.B.T.M. ten Berge 
e.a. (red.), Recht als norm en als aspiratie, Nijmegen 1986, p. 
348-378. 
geen equivalent van art. 6 EVRM moeten komen waaraan het 
slachtoffer in een strafvorderlijk verband afdwingbare mini-
mumrechten kan ontlenen? 
 
2.Slachtofferemancipatie en de rechtspositie van de verdachte 
 
Het is onmiskenbaar dat de afgelopen 15 jaar een belangrijk 
toegenomen aandacht voor de positie van het slachtoffer in het 
strafrecht te zien hebben gegeven. Dit is een wereldwijd 
verschijnsel. Over de strekking van deze ontwikkeling lopen de 
meningen uiteen: sommigen zijn bang voor een tijdelijk mode-
verschijnsel, anderen zien het als de meest fundamentele na-
oorlogse hervorming van het systeem.3 
 De vraag is nu hoe dit verschijnsel zich verhoudt tot de 
positie van de verdachte. Niet kan worden ontkend dat in bijna 
alle landen als argument voor aanpassingen van het systeem naar 
voren is gebracht dat de rechtspositie van het slachtoffer in 
vergelijking met die van de verdachte sterk onderbelicht is 
gebleven. Maar vervolgens treden grote regionale en culturele 
verschillen aan het licht. In de Verenigde Staten bijvoorbeeld 
is dit uitgangspunt nogal eens aangegrepen om te betogen dat 
het nu de hoogste tijd is om de balans te herstellen, in die 
zin dat er wel wat minder voor daders en wat méér voor 
slachtoffers mag worden gedaan.4 Europa kent in dit opzicht een 
andere traditie. Op ons continent hebben de protagonisten van 
slachtofferemancipatie van meet af aan benadrukt dat dit niet 
ten koste zou mogen gaan van een redelijke bejegening van 
verdachten en van daders. Integendeel, men hoopte zelfs dat de 
heroverweging van procesposities een voordeel voor alle 
betrokkenen zou opleveren. Het slachtoffer zou meer tot zijn 
recht moeten komen, maar als een neveneffect daarvan zou het 
strafrechtelijk systeem op belangrijke onderdelen minder 
punitief kunnen worden.5 Illustratief voor dit scenario zijn 
bijvoorbeeld de statuten van de Landelijke Organisatie 
Slachtofferhulp, waarin als doelstelling van de rechtspersoon 
wordt geformuleerd het nastreven van een betere bejegening van 
slachtoffers maar ook `een verdere humanisering van het straf-
recht'. 
 Dezelfde inspiratie kan worden aangetroffen in de `State-
ment of victims' rights in the process of criminal justice' van 
het European Forum for Victim Services. Uit de ontstaans-
geschiedenis van dit document blijkt onmiskenbaar dat de 
verzamelde Europese hulporganisaties voor slachtoffers in 
beginsel geen afbreuk willen doen aan verworven rechten van 
                     
    3In laatstgemelde zin vooral Hans Boutellier, Solidariteit 
en slachtofferschap: de morele betekenis van criminaliteit in 
een postmoderne cultuur, diss. Amsterdam, Nijmegen 1993, p. 
101. 
    4Deze stroming wordt wel geëtiketteerd als de conservatieve 
of de repressieve tak van de victimologie. 
    5De technische term voor dit redeneerschema is dat het geen 
'zero-sum-game' zou mogen zijn. 
verdachten.6 Zij claimen geen prioriteit, maar pariteit van 
rechten. 
 Het is onmiskenbaar juist dat slachtofferemancipatie in 
strafrechtelijk verband in een aantal opzichten parallel loopt 
aan het belang van daders. Ik noem de veel voorkomende situatie 
van betrekkelijk eenvoudige zaken waarin geen wezenlijk geschil 
bestaat over schuld en schade, waarbij restitutie door de dader 
gedurende het voorbereidend onderzoek het opleggen van verder 
ingrijpende strafsancties overbodig kan maken. Maar mijns 
inziens mag niet worden verhuld dat de rechten en belangen van 
slachtoffers en verdachten wel degelijk ook rechtstreeks kunnen 
conflicteren. In die gevallen is de vraag naar voorrangsregels 
onontkoombaar. 
 Welnu, in dergelijke situaties moet als onwrikbaar uit-
gangspunt blijven gelden dat slachtofferemancipatie nooit ten 
koste mag gaan van de verdragsrechtelijke waarborgen voor een 
fair geding voor de verdachte. Met andere woorden: het rekening 
houden met rechten en belangen van slachtoffers in het 
strafrecht mag geen aanleiding of alibi zijn om de kwaliteits-
eisen van art. 6 EVRM te ondermijnen. 
 
3. Het ondervragingsrecht 
 
De moeilijkheid is natuurlijk dat de werkelijke problemen door 
dit uitgangspunt eerder gesteld zijn dan opgelost. Het meest 
pregnant komt dit tot uitdrukking in het ondervragingsrecht van 
art. 6 lid 3 sub d EVRM. In de bekende zaak tegen de Zettense 
psychiater F. werd de verdachte de mogelijkheid onthouden om 
alle slachtoffers die belastende getuigenverklaringen hadden 
afgelegd ter zitting in persoon te confronteren.7 De Hoge Raad 
zag hierin geen verdragsschending. Enerzijds ging het om 
personen die door de rechter-commissaris waren gehoord, in 
bijzijn van de raadsman van verdachte die aldaar ook de 
gelegenheid kreeg om vragen te stellen. Anderzijds betrof het 
een verklaring van een getuige die uitsluitend door de politie 
was gehoord. Volgens de cassatierechter mocht in de omstandig-
heden van het geval ook deze verklaring in de bewijsconstructie 
worden gebruikt. Daarbij speelde een rol dat de feitenrechter 
van oordeel was dat oproeping van de getuige toch niet tot het 
daarmee beoogde resultaat zou leiden (betrokkene was eenvoudig 
niet in staat om ter zitting een verklaring af te leggen) en 
voorts dat de betreffende verklaring in royale mate werd 
ondersteund door de inhoud van andere bewijsmiddelen. De Hoge 
Raad stelde verder dat het Hof voldoende had nagegaan of de 
informanten als betrouwbaar konden worden beschouwd.  
 In de noot van Schalken worden belangwekkende opmerkingen 
gemaakt over de strekking van het arrest en de onderliggende 
praktijk van de Nederlandse strafrechtspleging. In het voet-
                     
    6Zie Marc Groenhuijsen, Conflicts of Victims’ Interests and 
Offenders’ Rights in the Criminal Justice System, in: Chris 
Sumner a.o. (eds.), International Victimology: selected papers 
from the 8th International Symposium, Canberra 1996, p. 163-
176. 
    7HR 1 oktober 1991, NJ 1992, 197 m.nt. Sch. 
spoor van Van Veen8 pleit hij er terecht voor om expliciet te 
vermelden dat het belang van de verdachte om een getuige ter 
zitting te horen kan worden afgewogen tegen - en lichter kan 
worden bevonden dan - het belang van de getuige om niet te 
worden opgeroepen. De constructie om dit te rechtvaardigen, 
waarbij wordt aangenomen dat de verdachte door het niet oproe-
pen "niet in zijn verdediging is geschaad", is echter verhul-
lend of zelfs misleidend. En daarnaast breekt Schalken de staf 
over het gebruik van alleen bij de politie afgelegde verkla-
ringen. Dan wordt controle op de betrouwbaarheid onmogelijk 
gemaakt en wordt een verdragsrechtelijke benedengrens over-
schreden. 
 Op beide punten ga ik accoord met de benadering van 
Schalken. Mij lijkt dat de Nederlandse praktijk op dit punt - 
voorzover ingebed in een gerechtelijk vooronderzoek onder 
leiding van de RC - niet in strijd is met de Straatsburgse 
jurisprudentie of het daaraan ten grondslag liggende gedach-
tengoed. Bij de uitwerking of invulling van het ondervragings-
recht mag rekening worden gehouden met klemmende belangen van 
slachtoffers.  
 Dit blijkt ook uit enkele recente uitspraken van Hof en 
Commissie.9 In de Poitrimol-case werd reeds in algemene zin 
aangenomen dat binnen de strafprocedure rekening mag worden 
gehouden met de belangen van slachtoffers.10 Toegespitst op het 
ondervragingsrecht zijn vooral twee beslissingen van belang. 
Eerst en vooral de zaak-Baegen tegen Nederland.11 Hierin is 
geaccepteerd "that in criminal proceedings concerning sexual 
abuse certain measures may be taken for the purpose of 
protecting the victim, provided that such measures can be 
reconciled with an adequate and effective exercise of the 
rights of the defence". Van belang is voorts dat de verdediging 
gelegenheid krijgt om bij de rechter-commissaris vragen te 
(doen) stellen aan de getuige/slachtoffer, en dat er ander 
bewijsmateriaal is waarin steun te vinden is voor de inhoud van 
de getuigenverklaring. De tweede beslissing is die van de 
Commissie omtrent de zogeheten Rhedense incestzaken.12 Hierin 
werd uitgemaakt dat er soms vanwege te grote emotionele belas-
                     
    8Noot onder HR 2 juni 1990, NJ 1990, 692. 
    9B.E.P. Meyer, Slachtoffers van zedendelicten en Straats-
burgse rechtsbescherming, NJB 1996, p. 437-442. Opmerkelijk is 
voorts dat de klacht van de Zettense psychiater tegen de 
eerdergenoemde beslissing van de Hoge Raad door de Europese 
Commissie niet-ontvankelijk is verklaard. 
    10Poitrimol tegen Frankrijk, EHRM 23 november 1993, NJ 1994, 
393. 
    11EHRM 27 oktober 1995, waarbij de zaak van de rol werd 
afgevoerd, voorafgegaan door het rapport van de Commissie d.d. 
20 oktober 1994, dat thans als leidraad dient. 
    12Zie HR 22 juni 1993, NJ 1994, 500 m.nt. C; de Europese 
Commissie voor de Rechten van de Mens verklaarde op 19 oktober 
1995 alle hiertegen gerichte klachten niet-ontvankelijk. 
ting van mag worden afgezien om getuigen ter zitting op te 
roepen (mits ’compensatie’ aanwezig is), dat een verhoor ook 
buiten aanwezigheid van de verdachte zelf mag plaatshebben, en 
dat op sommige vragen geen antwoord behoeft te worden gegeven. 
 Mijn slotsom is dat de toegenomen aandacht voor slachtof-
fers van delicten in de afgelopen jaren ten aanzien van het 
ondervragingsrecht niet heeft geleid tot een onmatige uithol-
ling van de rechtspositie van verdachten.13  
 
4. Intermezzo: vervolgingsrecht en strafoplegging 
 
In de literatuur zijn vooral twee specifieke onderwerpen 
genoemd als voorbeelden van doorgeschoten slachtofferbescher-
ming.14 Het eerste betreft de vervolgingsbeslissing door de 
officier, het tweede de strafoplegging door de rechter. Over 
ieder van deze kwesties enkele korte opmerkingen. 
 Sedert de invoering van de zogenoemde slachtoffercircu-
laires is het Openbaar Ministerie verplicht om bij de uitoefe-
ning van zijn bevoegdheden - meer in het bijzonder: van het 
vervolgingsrecht - rekening te houden met de belangen van het 
slachtoffer.15 Dat wil zeggen: zaken waarin verhaalbare schade 
is veroorzaakt moeten bij voorkeur worden telastegelegd ten-
einde de benadeelde gelegenheid te bieden zich te voegen.16 En 
zelfs: het OM is krachtens de circulaire gehouden de belangen 
van het slachtoffer mee te laten wegen bij de beslissing tegen 
een vonnis of arrest in hoger beroep dan wel in cassatie te 
gaan. Het erkennen van het belang van een slachtoffer als één 
van de factoren die de beslissing mee bepalen lijkt mij in geen 
enkel opzicht in strijd met het grondpatroon van onze 
strafvordering. Mee laten wegen, verdisconteren, is namelijk 
iets anders dan klakkeloos wensen of verlangens van gedupeerden 
honoreren. Hierbij kan ten eerste worden aangetekend dat 
                     
    13Tegen deze achtergrond kan ik instemmen met de voorstellen 
van de commissie-Moons op dit punt (9e rapport, Recht in vorm, 
Den Haag 1993) en met het onlangs aangekondigde wetsvoorstel 
met aanpassingen van artt. 264 en 288 Sv. 
    14Zie met name de grondige beschouwing van Y. Buruma, Victi-
malisering van het strafrecht, in: M. Moerings (red.), Hoe 
punitief is Nederland?, Arnhem 1994, p. 211-233. 
    15Het gaat hier om de richtlijnen-Vaillant (Stcrt. 1987, 
64), per 1 april 1995 in het hele land opgevolgd door de 
richtlijnen-Terwee. Voor de goede orde meld ik dat er al veel 
oudere richtlijnen bestonden met - in essentie - dezelfde 
inhoud. Zie bijvoorbeeld de richtlijn in het hofressort Arnhem 
d.d. 15 augustus 1980, vermeld in het Rapport van de werkgroep 
Justitieel beleid en Slachtoffers (de werkgroep-Vaillant), Den 
Haag 1984, p. 55. Het probleem was evenwel dat deze normen 
nauwelijks bekend waren binnen het justitieapparaat en derhalve 
ook niet systematisch werden nageleefd. 
    16Voeging door een slachtoffer terzake een feit dat 'ad 
informandum' aan de orde wordt gesteld, is niet mogelijk. Zie 
HR 20 juni 1989, NJ 1990, 93; AA 1989, p. 997-1002. 
empirisch onderzoek indiceert dat slachtoffers in de regel veel 
minder punitief en irrationeel zijn ingesteld dan sommigen 
aannemen.17 En in de tweede plaats is er in ernstige zaken de 
verplichting voor de officier om een persoonlijk onderhoud te 
hebben met het slachtoffer. Dit werkt in de praktijk zeer 
bevredigend. Het slachtoffer blijkt dan vaak goed te begrijpen 
waarom sommige van zijn verlangens niet in het systeem passen 
of eenvoudigweg niet kunnen worden gerealiseerd. Waar het om 
gaat is dat zij het idee krijgen een legitiem deel te zijn van 
de procedure naar aanleiding van ’hun’ delict.18 Aldus ingeka-
derd is er geen reëel gevaar voor een eerlijk proces voor de 
verdachte en leidt slachtofferemancipatie niet tot willekeur - 
zelfs niet tot rechtsongelijkheid - bij het nemen van de 
vervolgingsbeslissing. 
 Als tweede voorbeeld van (dreigende) vervuiling van het 
systeem is wel gewezen op de straftoemeting. De kernvraag moet 
dan zijn: mag het leed dat het slachtoffer is aangedaan een 
zelfstandige rol spelen bij het bepalen van de hoogte van de op 
te leggen straf? Ik zou zeggen: zeker, voorzover deze negatieve 
consequenties bijdragen aan het rechterlijk oordeel omtrent de 
ernst van het feit. Maar ook hier weer: bijdragen aan, hetgeen 
niet hetzelfde is als bepalend zijn voor. En bovendien is de 
ernst van het feit ook slechts één van de factoren die uitein-
delijk de beslissing op de laatste vraag van art. 350 Sv 
determineren. Binnen deze grenzen lijkt het mij niet systeem-
vreemd om als strafverzwarende omstandigheid in aanmerking te 
nemen dat de cultuur van het slachtoffer de gevolgen van het 
delict belangrijk ingrijpender heeft gemaakt.19 In feite ligt 
dezelfde gedachte ten grondslag aan het fenomeen van de door 
het gevolg gekwalificeerde delicten.20 Mutatis mutandis kunnen 
                     
    17Zie o.a. Jan van Dijk, Crime and Victim Surveys, in: Chris 
Sumner a.o. (eds.), a.w. p. 121-132 met literatuuropgave. 
    18Jo-Anne Wemmers, Victims in the Criminal Justice System, 
diss. Leiden, Amsterdam/New York 1996; en idem, The Dutch 
Victim Guidelines and their Impact upon Victim Satisfaction, 
in: Chris Sumner a.o. (eds.), a.w. p. 133-140 (p. 139: "Victims 
are more concerned about the process than the outcome of the 
case"). In feite worden we hier geconfronteerd met een moderne 
verschijningsvorm van het algemene patroon dat door N. Luhmann 
is uitgewerkt in zijn bekende boek Legitimation durch 
Verfahren, Darmstadt und Neuwied 1968 (3e druk 1978, p. 2: 
"Mein Vorslag ist: den Begriff der Legitimität mit Hilfe der 
Lerntheorie zu temporalisieren und die damit aufgegebene 
inhaltsabhängige Sicherheit durch Differenzierung und Wieder-
verknüpfung einer Mehrheit von Verfahren wiederzugewinnen"; 
curs. in origineel). 
    19Zie de casus van een geschaakt Turks meisje in HR 27 
februari 1990, NJ 1991, 109.  
    20In buitenlandse wetboeken staan veel interessante voor-
beelden waarin de culturele achtergrond gemakkelijk te herken-
nen is. Zo bepaalt het Wetboek van Strafrecht in Azerbaijan 
expliciet dat de straf op verkrachting wordt verhoogd indien 
het slachtoffer zich na het delict van het leven berooft - een 
betrekkelijk toevallige slachtoffergerelateerde omstandigheden 
overigens ook strafverminderend werken.21 
 Ook ten aanzien van dit onderwerp is het nuttig om de 
materiële vraag mede te bezien vanuit procedureel perspectief. 
Wat we willen behouden is een geobjectiveerde, redelijk af-
standelijke maar op kennis van zaken gebaseerde afweging van 
alle strafbepalende factoren.22 Wat we willen voorkomen is een 
'victim impact statement' naar Amerikaans model, waar slacht-
offers ter zitting gelegenheid krijgen om het hen aangedane 
leed breed uit te meten om zo invloed op de straftoemetingsbe-
slissing te krijgen. Het middel om deze twee doelstellingen 
gecombineerd mee te dienen kan o.a. worden geïnspireerd door 
'het recht om informatie te verschaffen' zoals is voorzien in 
het 'Statement of Victims' Rights in the Process of Criminal 
Justice' van het European Forum for Victim Services. In dit 
document wordt precies beschreven welk type informatie gedu-
rende het vooronderzoek mag worden verstrekt aan de politie en 
het OM.23 Van belang is voorts dat wordt opgesomd welke doel-
einden de informatie dient. Ik citeer de belangrijkste daarvan: 
- to ensure that the victim has a right to be heard 
- to provide information needed for any award of financial com-
pensation 
- to enable the professional parties involved to take victims' 
interests into account at any stage at which the public inte-
rest may be relevant to a decision 
- to enable the prosecutor to provide additional relevant 
information to the court - for example, prior to sentence. 
Deze methode van informatieverschaffing verhoogt de kwaliteit 
van het strafgeding. Uit een oogpunt van bescherming van 
mensenrechten is een dergelijke inrichting van de procedure 
eerder aan te bevelen dan te kritiseren. 
 
5. Slachtofferrechten als verdragsrechtelijk gewaarborgde 
                                                                
reactie die op levensbeschouwelijke gronden nogal eens voor-
komt. 
    21Buruma, a.w. p. 222-223, stelt dat het verlangen clement 
te straffen legitiem is (gaarne accoord) en dat dit slechts 
mogelijk is door een maximum aan aandacht voor de dader op te 
brengen (nog steeds accoord); hij voegt dan toe dat aandacht 
voor het slachtoffer daaraan in de weg staat, hetgeen mijns 
inziens empirisch en normatief aantoonbaar onjuist is. 
    22Dit is al moeilijk genoeg; zie B.M. Kortenhorst, De 
motiveringsverplichting in strafzaken, diss. Leiden, Arnhem 
1990. 
    23"The information may include the extent of the financial, 
physical or emotional damage caused by the crime, the existence 
or otherwise of any prior or continuing relationship with the 
offender, and any fears for personal safety or intimidation by 
the offender. Victims should be free to include any information 
they wish, although they should recognise that the information 




In het bovenstaande is al enkele keren verwezen naar het 
’Statement of Victims’ Rights in the Process of Criminal 
Justice’, opgesteld door het European Forum for Victim Servi-
ces. Er zijn ook andere documenten van gezaghebbende interna-
tionale organisaties waarin lijsten van minimumrechten zijn 
opgesomd, die het slachtoffer in een strafrechtelijke omgeving 
zou moeten hebben. De algemene vergadering van de Verenigde 
Naties aanvaardde in 1985 de ’Declaration of Basic Principles 
of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power’24 en in 
hetzelfde jaar kwam in de Raad van Europa tot stand de ’Recom-
mendation on the Position of the Victim in the Framework of 
Criminal Law and Procedure’.25 Uit deze teksten blijkt een brede 
internationale erkenning van de gedachte dat slachtoffers in 
het strafproces een eigen rechtspositie behoeven en dat de 
aanspraak daarop kan worden ondersteund met juridische 
instrumenten die zijn onttrokken aan de souvereine zeggenschap 
van de nationale staat. Maar: een plechtige verklaring of een 
officiële aanbeveling is nog niet hetzelfde als een verdrags-
rechtelijk afdwingbare aanspraak. De vraag rijst derhalve of er 
ook in dit opzicht redenen zijn voor een herwaardering (lees: 
opwaardering) van de positie van het slachtoffer in het 
strafproces. 
 In de Verenigde Staten van Amerika zijn er sedert 1982 in 
tientallen staten zgn. constitutionele amendementen aangenomen 
over dit onderwerp.26 Naar verluidt is het nog slechts een 
kwestie van tijd voordat ook de federale grondwet op soortge-
lijke wijze wordt aangevuld. Op het Europese continent is in 
1989 door Trechsel bepleit een protocol toe te voegen aan het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens waarin de essen-
tiële slachtofferrechten in het strafproces zouden worden 
gecodificeerd.27 Aan een dergelijke stap zouden twee belangrijke 
voordelen zijn verbonden. In de eerste plaats zou het protocol 
uniforme en dwingende aanwijzingen opleveren voor de 
verdragspartijen om hun wetgeving aan te passen aan de gefor-
muleerde inzichten. Daarmee zouden sommige historische toeval-
ligheden kunnen worden gecorrigeerd en zouden hier en daar 
evidente gebreken in de regelgeving moeten worden hersteld. Het 
                     
    241985, A/res/40/34 
    25no. R(85)11 
    26Overigens loopt de inhoud hiervan onderling sterk uiteen: 
in sommige staten is er een inhoudelijke 'bill of rights' 
opgenomen, terwijl elders wordt bepaald dat de wetgever pas-
sende maatregelen moet nemen om een goede rechtspositie te 
verzekeren. Zie o.a. Leroy Lamborn, The Constitutionalization 
of Victims' Rights in the United States: the Rationale, in: 
G.F. Kirchhoff a.o. (eds.), International Debates of Victimo-
logy, Mönchengladbach 1994, p. 280-297. 
    27Stefan Trechsel, Die Bedeutung des Europäischen Men-
schenrechtskonvention im Strafrecht, Zeitschrift für die 
gesamte Strafrechtswissenschaft 1989, p. 826. 
tweede voordeel is niet van instrumentele, maar van symbolische 
aard. De verheffing naar de status van ’echte’ mensenrechten 
zou een definitief einde maken aan de gedachte dat het 
slachtoffer in wezen een ’outsider’ is in het strafproces.28 Een 
protocol zou onderstrepen dat het slachtoffer méér is dan 
aangever en getuige. Het zou een ultieme acceptatie betekenen 
van het slachtoffer als een betrokkene. Het zou definitief 
afrekenen met het verouderde axioma dat een delict primair 
ongehoorzaamheid aan de bannus regius verraadt29 en recht doen 
aan een meer maatschappelijk georiënteerde conceptie van 
misdaad en straf.  
 Ondanks deze klemmende argumenten ben ik zelf geen voor-
stander van de aanbevolen aanvulling van het EVRM. Ik zie 
vooral vier problemen.  
 De eerste moeilijkheid betreft de toetsing wanneer de 
minimumrechten zijn geschonden. Krachtens vaste Straatsburgse 
rechtspraak gaat het niet om de verenigbaarheid van een alge-
mene regeling met het verdrag, maar om de toepassing van 
nationaal recht in concrete zaken. De aard van sommige slacht-
offerrechten maakt het moeilijk om in een concreet geval 
achteraf vast te stellen in hoeverre de staat zijn verplich-
tingen is nagekomen. Hoe bijvoorbeeld te oordelen over een 
recht van het type: "victims should be treated with compassion 
and respect for their dignity"?30 Of: "at all stages of the 
procedure, the victim should be questioned in a manner which 
gives due consideration to his personal situation, his rights 
and his dignity..."?31 Rechten en bevoegdheden van deze soort 
lenen zich minder goed voor een beoordeling in termen van 
verdragsconformiteit.  
 Mijn tweede probleem is gelegen in het grote aantal 
strafzaken waarin lidstaten voorspelbaar niet in staat zullen 
blijken om de minimumvoorschriften na te leven. Met wat geduld 
en goede wil zal het waarschijnlijk wel mogelijk zijn om de 
nationale wetgeving overal in overeenstemming te brengen met de 
mensenrechtelijke standaard. Maar dan. Uit ervaring - dat wil 
zeggen: uit empirisch onderzoek - is bekend dat het zelfs in 
geavanceerde rechtsstelsels uiterst moeilijk is om elementaire 
slachtofferrechten effectief te implementeren.32 Een voorbeeld 
                     
    28Vgl. Robert Elias, The Politics of Victimization, Victims, 
Victimology and Human Rights, New York/Oxford 1986. 
    29Zie C.G. Wichmann, Beschouwingen over de historische 
grondslagen der tegenwoordige omvorming van het strafbegrip, 
diss. Utrecht, Leiden 1912, p. 41. 
    30Zie par. 4 van de VN Declaration. 
    31No. 8 van de Aaanbeveling van de Raad van Europa. 
    32Zie in algemene zin M. Cherif Bassiouni (ed.), Interna-
tional protection of victims, (AIDP) Eres 1988. Zie voor het 
niveau van de politie S. Leenders, Zolang de klant maar geen 
slachtoffer is; onderzoek naar de implementatie van de richt-
lijnen "Vaillant" bij de Nederlandse politie, Apeldoorn 1990 
(scriptie NPA); over de fase van de terechtzitting - ook in 
rechtsvergelijkend perspectief: R. Koewius, Der Rechtswir-
kan worden ontleend aan het recht op informatie. Slachtoffers 
moeten op de hoogte worden gesteld van de ontwikkelingen in 
’hun’ strafzaak, van de datum van de terechtzitting, etc. 
Alleen al gelet op het aantal zaken en betrokkenen, en op de 
complicaties die zich daarbij plegen voor te doen 
(verhuizingen, onvoorziene nova, etc.) staat op voorhand vast 
dat zeer vaak niet naar letter en geest van de desbetreffende 
voorschriften zal worden gehandeld. Uitbreiding van taken en 
van het aantal actoren maakt het onvermijdelijk - zelfs bij een 
onberispelijke instelling en inspanning van de betrokken 
functionarissen - dat de op zichzelf redelijke standaard in de 
praktijk frequent niet zal worden benaderd. Het is niet wense-
lijk dat in een zo groot aantal gevallen de benadeelde schen-
ding van het verdragsrecht zou gaan inroepen. 
 Het derde bezwaar sluit direct aan bij het voorafgaande. 
Het luidt dat niet eenvoudig kan worden aangegeven welk 
rechtsgevolg zou moeten worden verbonden aan het oordeel dat de 
overheid niet heeft gehandeld overeenkomstig de lijst van 
slachtoffer-mensenrechten. Nietigheid van het strafgeding zal 
doorgaans evident een te drastische (of zelfs voor het slacht-
offer dysfunctionele) sanctie zijn. Schadevergoeding volgens 
het model dat thans in Nederland wordt gevolgd bij niet-nale-
ving van enkele informatieplichten, zal in supranationaal 
verband geen reële betekenis hebben.33 Kortom: het is naar mijn 
oordeel uiterst dubieus of het concept van 'billijke 
genoegdoening' als bedoeld in art. 50 EVRM hier uitkomst zou 
kunnen bieden. 
 Een vierde argument dat zwaar zal moeten tellen betreft de 
omstandigheid dat het slachtoffer binnen de door het nationale 
recht voorziene gedingstructuur geen afdoende gelegenheid zal 
hebben om te klagen over schending van zijn rechten. Voor de 
verdachte en diens raadsman ligt dit anders: zij kunnen in de 
procedure voortdurend aandringen op eerbiediging van hun 
verdedigingsrechten. Deze asymmetrie kan niet zonder gevolgen 
blijven bij het overwegen van een Straatsburgse 'bovenbouw-
rechtsbescherming'.34 
 
Op grond van de voorafgaande overwegingen kom ik tot de con-
clusie dat het geen aanbeveling verdient om de internationaal 
overeengekomen slachtofferrechten in het strafproces verdrags-
rechtelijk te verankeren. In feite is op dit terrein sprake van 
                                                                
klichkeit der Privatklage, Berlin 1974. Dat de problemen niet 
van eergisteren zijn blijkt uit H.H. Jescheck, Die Entschädi-
gung des Verletzten nach deutschem Strafrecht, Juristenzeitung 
1958, p. 591-595. 
    33Als het OM ten onrechte verzuimt gegevens mee te delen 
waardoor het slachtoffer de gelegenheid wordt ontnomen om zich 
in het strafgeding te voegen, wordt een zeer bescheiden bedrag 
uitgekeerd waaruit de griffierechten kunnen worden voldaan in 
een nadien aan te spannen civiele procedure. 
    34Vgl. L.C.M. Meijers, Verdrag en strafproces. Gedachten 
over een methode van werken, oratie Groningen, Zwolle 1993, p. 
16. 
een paradoxale situatie. Immers, aan de ene kant worden de 
desbetreffende rechten uitdrukkelijk gepresenteerd als mini-
mumnormen waaraan ieder strafrechtelijk systeem zou moeten 
voldoen. Maar anderzijds blijkt uit mijn uiteenzetting dat 
implementatie dermate moeilijk is, dat er geen realistisch 
uitzicht bestaat op een praktijk waarin schending van sommige 
rechten tot de zeldzaamheden behoort.  
 Hoe kan deze paradox enigszins worden verhelderd? Ik stel 
voor om deze situatie te duiden in de termen van een begrip-
penpaar dat is uitgewerkt door de Amerikaanse rechtsfilosoof 
Lon Fuller.35 Mensenrechten van verdachten in een strafgeding 
behoren tot de zogenoemde morality of duty. Het gaat daarbij om 
een bestand van normen waarop geen uitzonderingen of inbreuken 
kunnen worden geduld. Er is geen ruimte voor compromis en 
schendingen moeten consequent tot juridisch redres kunnen 
leiden. De rechten van slachtoffers zijn dan te beschouwen als 
behorend tot de morality of aspiration. Ze zijn niet minder be-
langrijk, maar behoren tot een andere orde. Er ligt een op-
dracht in besloten om voortdurend naar realisatie te streven, 
doch een garantie voor naleving in iedere strafzaak behoort 




Kelk noteerde onlangs: "Het moge in een rechtsstaat geboden 
zijn het respect voor het slachtoffer te beschouwen als een 
tegen de overheid geldend te maken aanspraak, dat betekent niet 
dat de relatie tussen staat en dader aan rechtsgehalte zou 
dienen te verliezen in ruil voor meer zeggenschap van het 
slachtoffer over het lot van de dader."36 Met deze zin kan ook 
een kernaspect van het voorafgaande betoog worden getypeerd. De 
hervorming van het strafrecht in de afgelopen jaren is mijns 
inziens, wonderlijk genoeg, van even bescheiden als principiële 
betekenis geweest. In de marge van een in zijn grondtrekken 
gerespecteerd systeem is er nu ruimte gekomen om het 
slachtoffer te erkennen als een individu met eigen rechten en 
belangen, waarmee rekening moet worden gehouden in de context 
van een strafgeding.37 Het slachtoffer krijgt thans gelegenheid 
zijn stem te laten horen; dat is iets anders dan het verlenen 
of opeisen van zeggenschap over de loop van de gebeurtenissen. 
Invoering van de wet-Terwee c.a. heeft het strafgeding niet 
veranderd in een drie-partijen-proces.38 Er is géén nieuw 
paradigma van strafrecht geïntroduceerd.39 Er heeft, wat mij 
                     
    35Lon L. Fuller, The morality of law, Yale U.P., New Haven & 
London 1964, revised edition 1969. 
    36C. Kelk, Daders én slachtoffers, Delikt en Delinkwent 
1996, p. 99. 
    37Ook bij de rechtstheoretische fundering hiervan is 
vooruitgang geboekt; zie A.C. 't Hart, Openbaar Ministerie en 
rechtshandhaving, Arnhem 1994, m.n. p. 280 e.v. 
    38Anders: Boutellier, a.w. p. 101. 
    39In het Engelse taalgebied ijveren vele victimologen voor 
betreft, in het geheel geen ’victimalisering van het 
strafrecht’ plaatsgevonden.40 Neen: het systeem is fragmentair 
aangepast op onderdelen waar concreet en herstelbaar onrecht 
was aangetoond. 
 In deze bijdrage heb ik voortdurend gesproken over de 
’emancipatie’ van het slachtoffer. Die term geeft redelijk weer 
wat er de laatste jaren is gebeurd. Volgens Van Dale (het 
woordenboek): "ontheffing van vroeger bestaande beperkende 
bepalingen", of "gelijkstelling voor de wet". De wet is inmid-
dels gewijzigd, evenals de op schrift gestelde beleidsuit-
gangspunten. In de dagelijkse praktijk moet er evenwel nog veel 
veranderen. Naar mijn indruk is op dit moment in Nederland het 
grootste risico niet gelegen in het ’doorschieten’ van 
slachtofferbescherming ten nadele van daders of verdachten. Het 
probleem is nog steeds veeleer dat de overeengekomen rechten 
van slachtoffers in het strafgeding te vaak worden genegeerd. 
Daar moet iets aan worden gedaan. Een kwestie van respect voor 
de rechten van de mens. 
 
                                                                
het nieuwe paradigma van reparative justice, ook wel aangeduid 
als restorative justice - in goed Vlaams vertaald als ’her-
stelrecht’; zie T. Peters, J. Goethals (red.), De achterkant 
van de criminaliteit, Leuven 1993, m.n. p. 67 e.v.; en Ezzat 
Fattah, From a Guilt Orientation to a Consequence Orientation. 
A Proposed New Paradigm for the Criminal Law in the 21st 
Century, in: W. Küper, J. Welp (red.), Beiträge zur Rechtswis-
senschaft, Heidelberg 1993, p. 771-792. 
    40Anders: Buruma, t.a.p. 
